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ecém-aprovada

pela Comissdo

de Constituicio

e Justica da C&-

marados Deputa-

dos,areformatri-
butdria objeto da Proposta de
Emenda 4 Constituicio (PEC)
45/2019 contacomrespeitaveis
apoios. Nada mais natural, pois
acomplexidade do sistema tri-
butdriocausa efeitos perversos
sobre 8 economia, muito inch-
modos em tempos de retraco.
Entretanto, se a necessidade
de mudangas € inequivoca, a
aprovagio desse projeto deve
passar pela seguinte questio:
as alteragdes propostas sdo
boas para o Brasil?

OfocodaPEC 45/2019éatri-
butagiiosobre o consumo. Ten-
ta-se criar o Imposto sobre
Bens e Servigos (IBS) em subs-
tituigho ao ICMS, IPI, 155 e
PIS/Cofins. Ele seria instituido
e disciplinado por lei comple-
mentarda Unifio. Estados e mu-
niciplos poderiam apenas alte-
rar suas aliquotas, porém com
severas restrighes. Realmente,
os porcentuais deveriam ser os
MESmMOos “para todos os bens e
servigos”, respeitando-se os
minimos fixados pelo Senado
para cobrir gastos com saide e
educagio. Seriaproibidaaredu-
¢dodotributoem funciodaes-
senciglidade do item ({cesta
bisica, por exemplo) ou de po-
liticas de desenvolvimento lo-
cal Alémdisso, o IBS seria regu-
lamentado, arrecadado e fisca-
lizadopor comité gestor vincu-
lado a Unido.

Esse cardter centralizador &
uma evidéncia inequivoca da
inconstitucionalidadedoproje-
to. De fato, segundo dados do
Tesouro Nacional citados no
voto do relator da matéria na
Comissdio de Constituicio e
Justiga (CCJ) da Cimara, 43%
daatual arrecadagio dos muni-
cipios e 88% das receitas tribu-
tarias dos Estados passariam a
sercontrolados pelo poder cen-
tral. Tal remanejamento de
competéncias e receitas tribu-
tarias ndo se afina com o pacto
federativo. Afinal, tende a en-
fraquecer a aufonomia financei-
ria dos entes descentralizados,
com efeitos deletérios sobre a
realizacdo de suas atribuigbes
constitucionais, na medida em
que eles ndo estariam autoriza-
dos a instituir e arrecadar o

IBS, promover a variagio de

aliquotas em funcio do setor,
do produto ou das circunstin-

cias econdmico-sociais de ca-
da momento.

Insista-se que dentreascliu-
sulasintegrantesdopactofede-
rativo em vigor esta a autono-
mia dos entes descentraliza-
dos, o que supde reparticio de
competéncias e receitas de tri-
butos. Tais divisbes sfo “pila-
res daautonomiados entes po-
liticos” (STF,RE 591.033, minis-
tra Ellen Gracie), porgue “con-
sagram a formula de divisdo de
centros de em um Esta-
do de Direito” (STF, ADI 4228,
ministro Alexandre de Mo-
raes) e permitemque Estadose
municipios realizem suas in-
cumbéncias constitucionais.
Logo, “ndo pode emenda cons-
titucional suspendé-la(s) ou
afastd-la(s), porque, se o fizer,
ofenderd o pactofederativo, en-
fraquecendo-o, pelo que é ten-

PEC 45/19 ndo satisfaz
os imperativos da
reforma tributdria de
que 0 Brasﬂ nec&ssrta

dente a aboh~lo (STF ﬁDL
MC 926-5, voto do ministro
Carlos Velloso, tribunal pleno,

DI &/ 5,#9:2

cio € grave e merece
ser discutido com profundida-
de nas instincias proprias,
mas a proposta examinada le-
vanta questdes para além do
ambito juridico.

A primeira perplexidade é
queaPEC 45/2019implicard au-
mento de impostos. De fato, o
IBS seria “uniforme para todos
os bens e s s” e engloba-
ria o ICMS, IPI, ISS e PIS/Co-
fins. Assim, quasetodos osseto-
res sofreriam alguma elevacdo
tributédria. Produtos agricolas
que atualmente ndo se sujei-
tam ao [P] passariam a absor-
vé-lo parcialmente. Servigos
tradicionais, como advocacia,
contabilidade, etc., hoje subme-
tidos ao ISS com aliquota mé-
diade 4,38%, teriam sua tributa-
¢do acrescida de porcentuais
equivalentes ao IPIl e ap ICMS.
Se o IBS tiver aliquota de 25%,
como se noticia, estima-se que
haveria majoragio de mais de
300% para servigos prestados
por pessoas juridicas optantes
pelo lucro pres:.tmlda Para 0s
auténomos oimpacto seriaain-
da maior, podendo chegar a
quase 700%, pois seria adicio-
nado nio 56 o equivalente ao
IPI e ao ICMS, mas também ao
PIS/Cofins, que hojendoalcan-

¢a tais pessoas fisicas.

Mas ndo é sd.

A PEC 452019 também ten-
tacriarum Imposto Seletivo pa-
ra “desestimular o consumo”
de bens e servigos que gerem
externalidades negativas. To-
davia nfio hd quaisquer limites
aseremobservados pelafigurs,
nem critérios que definam os
produtos e setores atingidos.
Essa cartabranca pode resultar
na instituigio de um imposto
de amplo espectro, incidente
em duplicidade sobre os mes-
mos itens objeto do IBS. Nesse
sentido, por exemplo, vefculos
movidos a combustiveis fos-
seis poderiam seralvodesse tri-
buto, pois sfio poluidores e po-
dem ser substituidos por car-
rosadlcool ouelétricos. Em su-
ma,apretextodesupostaextra-
fiscalidade, o Imposto Seletivo
poderia incidir sobre vasta ga-
ma de itens.

QOutro problema € a comple-
xidade. Ambiciona-se revogar
19 dispositivos e introduzir 1.0
outros naConstituico. Comis-
50, quase 40 Novos conceitos
seriam criados. Nos primeiros
doisanos, o sistema seriaadap-

‘tado na base de “tentativa e er-

ro”. Durante a primeira déca-
da, o Pais conviveria com dois
modelos paralelos, o novo e o
atual. Os contribuintes presta-
riam contas aos trés niveis de
fiscalizagiioexistentesedquele
a ser cﬁf&u para tratar dhc?uIBS,
Passada a transicio inicial, na-
dagarante que o sistema segui-
ria sem alteracoes. Por isso, o
proprio prazo de 50 anos para
Estados e municipios seremre-
parados pelas s resultan-
tesdonovo tributo é duvidoso.
Afinal, hdmais de1sanos os Es-
tados lutam para que a Unido
compense 0s prejuizos oriun-
dosda eliminaciodoICMS-Ex-
portagio, promovida pela
Emenda Constitucional (EC)
42{2003. De resto, admitida a
supostaneutralidadearrecada-
téria do modelo, em termos
agregados, as perdas haveriam
de ser compensadas com mais
carga tributéria.

Em suma, o Pais necessitade
reforma tributiria que nfo im-
plique aumento de impostos e
garantaseguranga, transparen-
cia, simplificacio e neutralida-
de. Taisimperativosndosiosa-
tisfeitos pela PEC 45/2019.
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